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RELAZIONE INTRODUTTIVA GENERALE 

Il presente documento raccoglie le osservazioni presentate (cittadini, ARPA e ASL) e i pareri espressi da 

Città Metropolitana di Milano, Regione Lombardia e dal Parco Lombardo della Valle del Ticino. 

Per tutte le categorie sono riportate le relative proposte di controdeduzione. 

Si precisa che le controdeduzioni alle osservazioni n. 2-3-4 sono state elaborate con l’ausilio del 

consulente legale. 

Entro i termini previsti dalla normativa (ore 12 dell’11 settembre 2017) sono state presentate da 

soggetti privati 4 osservazioni. Lievemente oltre il termine (solo protocollate in data 13.09.2017), sono 

state presentate: una osservazione da parte di soggetto privato e l’osservazione di ARPA, che, data 

l'importanza delle stesse, si ritiene di controdedurre comunque. 

ATS ha trasmesso le proprie osservazioni, entro i termini, ai sensi dell'art. 13.6 della LR 12/2005. 

La proposta di controdeduzione è: 

 Parzialmente accolte = osservazioni 1 e 5 

 Non accolte = osservazioni 2, 3 e 4 

 

Il numero complessivo delle osservazioni pervenute è omogeneo alla dimensione comunale e alla 

portata della Variante. 

Le modifiche apportate al PGT in seguito all'accoglimento delle osservazioni sono di ridotta portata e 

non incidono in alcun modo sull'impianto e sulle scelte fondamentali. 

Trattasi di: 

• Accoglimento di prescrizioni contenute nei pareri di Regione e Città Metropolitana. 

• Integrazioni e specificazioni normative volte a migliorare l’attuazione degli ambiti. 

 

Le osservazioni non accolte si riferiscono principalmente a proposte in contrasto con le linee guida che 

hanno strutturato il PGT originario di cui la presente costituisce Variante parziale, e che pertanto non 

possono essere accettate senza cambiare radicalmente l'impostazione. 

Le osservazioni denominate “parzialmente accolta” si riferiscono a richieste che: 

• sono state accolte ma non nella forma prospettata; 

• possono già essere assolte attraverso le disposizioni del PGT adottato che non sono state del tutto 

comprese; in questi casi si esplicita l'interpretazione; 

• possono essere accolte solo per uno o più dei punti indicati e non per tutti. 

Nel complesso sono stati integrati e modificati i seguenti elaborati: 

N1) Norme di attuazione (scheda AT6,  scheda ARU2-3-9,  Artt. 53, 74) 

R2) Salvaguardie e tutele 

S2) Individuazione dei servizi e quantificazione 
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PROPOSTA DI CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI 

VARIANTE AL PGT ADOTTATA CON DELIBERA CONSIGLIO COMUNALE N. 15 DEL 17 MAGGIO 2017 

 

Di seguito sono catalogate le osservazioni pervenute (ordinate secondo la data di protocollo) e le 

relative proposte di controdeduzione. 

 

L'oggetto dell'osservazione ha il solo scopo di favorire la lettura del presente documento e non 

sostituisce in alcun modo il testo originario e le considerazioni e le richieste espresse nell'osservazione. 

Pertanto nell'oggetto sono state sintetizzate solo le richieste conclusive escludendo le premesse e le 

motivazioni a supporto. Di conseguenza anche le proposte di controdeduzione contengono solo le 

argomentazioni specifiche senza risposte alle considerazioni di carattere generale eventualmente 

contenute nelle osservazioni. 

Le proposte di controdeduzione non riportano, per evidenti ragioni di economicità e semplicità, le 

motivazioni generali, le linee guida, i principi fondanti e gli indirizzi strategici che hanno strutturato il 

PGT nel suo complesso. Tali scelte sono sempre da considerarsi parte integrante della motivazione a 

supporto della proposta di controdeduzione anche laddove non specificamente richiamate. 

OSSERVAZIONI PERVENUTE NEI TERMINI 

 

INSIEME PER 

BOFFALORA 

prot. 7755 del 29/08/2017 

OSSERVAZIONE 1 fg.  particella  

Via - 

Oggetto dell'osservazione 

AT6 

Inserire tra le Destinazioni vietate le Industrie a Rischio di Incidente Rilevante e le Industrie Insalubri. 

ARU9 

Reinserire il comune di Magenta tra i soggetti da coinvolgere per elaborare il piano. 

 

Proposta di controdeduzione 

AT6: Si accoglie l’osservazione relativamente al divieto di insediamento di Industrie a Rischio di 

Incidente Rilevante. Il medesimo divieto non viene esteso alle Industrie Insalubri di prima classe perché 

nella suddetta fattispecie ricadono, ai sensi del D.M. 5/9/1974, attività che, viceversa, sono coerenti con 

il contesto industriale.  

ARU9: La dizione riportata garantisce il confronto con tutti i soggetti coinvolti senza la necessità di 

ulteriori specificazioni. 

Parzialmente Accolta 

Elaborati modificati: N1 (AN1) 
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PACIFICI 

S.R.L. 

prot. 8107 del 08/09/2017 

OSSERVAZIONE 2 fg. 8 particella 552 

Via CARLO PORTA 

Oggetto dell'osservazione 

Integrare l’Art. 13.3 definendo la disciplina degli oneri di urbanizzazione primaria e secondaria alla 

decadenza di piani attuativi solo parzialmente attuati. 

Proposta di controdeduzione 

Corre obbligo osservare che la Variante di cui trattasi ha come obiettivo principale quello di apportare 

modifiche al PGT riferite ad aree o alla disciplina che coinvolge le attività economiche. La Variante ha 

altresì oggetto la correzione di errori riscontrati in sede di prima applicazione del PGT, nonché aree 

all’interno della Zona di iniziativa comunale del Parco della Valle del Ticino. 

Fuoriesce, invero, dall’ambito di applicazione della presente Variante il PAV2 di via Pascoli, onde 

l’osservazione presentata non appare idonea ad essere esaminata e controdedotta in questa occasione. 

Infatti, un’eventuale determinazione di merito sulla riclassificazione dell’area comporterebbe una 

modifica sostanziale di natura urbanistica alla Variante stessa, con obbligo di pubblicazione degli atti e 

allungamento della attuale procedura. 

Sarà, quindi, compito dell’Ente in occasione di apposita Variante generale al PGT o di Variante specifica 

prendere in considerazione le aree ricomprese nell’ambito del PAV di via Pascoli e pervenire, anche in 

virtù dei contributi dei soggetti coinvolti, alle determinazioni urbanistiche del caso. 

 

Come è noto ai sensi dell’art.16 del DPR n. 380 del 2001 il permesso di costruire si configura come fatto 

costitutivo dell’obbligo giuridico del privato di corrispondere il relativo contributo commisurato 

all’incidenza degli oneri di urbanizzazione nonché al costo di costruzione, secondo i parametri vigenti al 

momento del rilascio del titolo edilizio. 

Il contributo per oneri di urbanizzazione è quindi dovuto per il solo rilascio del permesso, senza che 

rilevi, ad esclusione, la già intervenuta realizzazione delle opere di urbanizzazione (cfr. Cons St. V sez. 

4.5.2004 n. 2687). 

D’altra parte la normativa in materia subordina il pagamento degli oneri di urbanizzazione primaria e 

secondaria realizzate o da realizzare a cura dell’ente in proporzione al volume ed alla superficie 

edificabile con ciò espressamente subordinando il rilascio del titolo permissivo all’assolvimento dei 

predetti obblighi anche quando le opere di urbanizzazione siano esistenti. 

La legge stabilisce, altresì, i casi, di carattere eccezionale, in cui si può far luogo alla riduzione del 

contributo di costruzione ovvero all’esonero del contributo medesimo (cfr art. 17 DPR n. 380/2001). 

Al di là dei casi specificamente previsti dalla legge, non vi è dubbio alcuno che la debenza dei relativi 

contributi di urbanizzazione ricorra tutte le volte che viene rilasciato il titolo edilizio. 

Nel caso di specie l’eventuale titolo edilizio da rilasciarsi si inserisce in una nuova cornice normativa ed 

urbanistica derivate dalla nuova variante al PGT e da un quadro fattuale rappresentato dalla circostanza 

che le opere di urbanizzazione primaria e secondaria sono attualmente e a pieno titolo nel patrimonio 

indisponibile dell’Ente. 



Variante PGT – Boffalora Sopra Ticino     Controdeduzioni alle osservazioni Novembre 2017 

Fabrizio Monza - Architetto 
7 

La diversa configurazione fattuale e giuridica conduce a ritenere che i titoli edilizi da rilasciarsi da parte 

dell’Ente nell’ambito delle aree già facenti parte della lottizzazione di cui trattasi, soggiacciono al regime 

dell’onerosità secondo i parametri vigenti al momento dell’avvenuto rilascio dei relativi titoli edilizi. 

Nondimeno, è possibile osservarsi che, in ragione della evidente crisi che interessa da tempo il mercato 

immobiliare, l’Ente potrebbe adottare una norma transitoria tesa a disciplinare il regime degli oneri 

afferenti le aree interessate da lottizzazioni approvate e scadute e in ordine alle quali risultino 

regolarmente assolte da parte dei privati tutte le opere di urbanizzazione primaria e secondaria. 

Potrebbe in ipotesi l’Ente stabilire che per un periodo transitorio di anni 3/4 dalla approvazione della 

variante de qua, l’edificazione su aree interessate da precedenti piani di lottizzazioni scaduti e non 

ultimati, sia assoggettabile al pagamento degli oneri in misura pari alla differenza tra quanto dovuto 

sulla base dei parametri vigenti al momento del rilascio del titolo edilizio e quanto già assolto dai privati 

in sede di convenzione mediante esecuzione delle opere di urbanizzazione primaria e secondaria. 

Una siffatta disposizione avente natura transitoria costituirebbe un serio incentivo per i privati alla 

ultimazione dell’intervento edificatorio ed un atto di equità a fronte di una situazione che vede 

comunque regolarmente eseguite tutte le opere di urbanizzazione del suddetto comparto. 

 

Non accolta 

 

 

SERENA 

ACHENZA 

prot. 8117 del 11/09/2017 

OSSERVAZIONE 3 fg.  particella  

PAV 2 (via Pascoli) 

Oggetto dell'osservazione 

Chiede di considerare assolti gli obblighi connessi al pagamento degli oneri di urbanizzazione, nel caso 

di piani attuativi che hanno realizzato tutte le opere di urbanizzazione, ma che non sono stati 

interamente attuati dal punto di vista delle edificazioni previste. 

In subordine che gli oneri di urbanizzazione dovuti per il completamento delle edificazioni siano 

calcolati come differenza tra quanto versato e quanto richiesto alla presentazione dei corrispondenti 

Permessi.  

Proposta di controdeduzione 

Si veda Osservazione n. 2 

 

Non accolta 
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COOP. 

EDIFICAT. 

RINASCITA 

prot. 8129 del 11/09/2017 

OSSERVAZIONE 4 fg.  particella  

PAV 2 (via Pascoli) 

Oggetto dell'osservazione 

Completare l’Art. 13.3 confermando esplicitamente l’avvenuta decadenza dell’obbligo della 

realizzazione di edilizia convenzionata nel PAV2 di via Pascoli. 

Proposta di controdeduzione 

Corre obbligo osservare che la variante di cui trattasi ha come obiettivo principale quello di apportare 

modifiche al PGT riferite ad aree o alla disciplina che coinvolge le attività economiche. La variante ha 

altresì oggetto la correzione di errori riscontrati in sede di prima applicazione del PGT, nonché aree 

all’interno della Zona di iniziativa comunale del Parco della Valle del Ticino. 

Fuoriesce, invero, dall’ambito di applicazione della presente variante il PAV2 di via Pascoli, onde 

l’osservazione presentata non appare idonea ad essere esaminata e controdedotta in questa occasione. 

Infatti, un’eventuale determinazione di merito sulla riclassificazione dell’area comporterebbe una 

modifica sostanziale di natura urbanistica alla variante stessa, con obbligo di pubblicazione degli atti e 

allungamento della attuale procedura. 

Sarà, quindi, compito dell’Ente in occasione di apposita Variante generale al PGT o di variante specifica 

prendere in considerazione le aree ricomprese nell’ambito del PAV di via Pascoli e pervenire, anche in 

virtù dei contributi dei soggetti coinvolti, alle determinazioni urbanistiche del caso 

 

Allo stato non può che prendersi atto che la prescrizione relativa all’intervento di edilizia convenzionata 

di cui al PAV2, prevista in convenzione, debba ritenersi oramai decaduta in ragione del tempo decorso 

dall’avvenuta approvazione e della circostanza che il permesso di costruire rilasciato in data 12.2.2012 

ha oramai perduto i propri effetti giuridici, senza che i relativi lavori siano stati ritualmente iniziati ed 

ultimati. 

E’ di tutta evidenza che un nuovo intervento edilizio di natura residenziale sulle aree di cui trattasi da 

parte del soggetto interessato dovrà essere sottoposto al pagamento oltre che del relativo costo di 

costruzione, degli oneri di urbanizzazione nella misura dovuta per legge 

Nondimeno, trattandosi di aree per le quali risultano regolarmente assolte da parte dei privati tutte le 

opere di urbanizzazione primaria e secondaria, è possibile osservarsi che, in ragione della evidente crisi 

che interessa da tempo il mercato immobiliare, l’Ente potrebbe adottare una norma transitoria tesa a 

disciplinare il regime degli oneri afferenti le aree interessate da lottizzazioni approvate e scadute. 

Potrebbe in ipotesi l’Ente stabilire che per un periodo transitorio di anni 3-4 dalla approvazione della 

variante de qua, l’edificazione su aree interessate da precedenti piani di lottizzazioni scaduti e non 

ultimati, sia assoggettabile al pagamento degli oneri in misura pari alla differenza tra quanto dovuto 

sulla base dei parametri vigenti al momento del rilascio del titolo edilizio e quanto già assolto dai privati 

in sede di convenzione mediante esecuzione delle opere di urbanizzazione primaria e secondaria. 

Una siffatta disposizione avente natura transitoria costituirebbe un serio incentivo per i privati alla 

ultimazione dell’intervento edificatorio ed un atto di equità a fronte di una situazione che vede 

comunque regolarmente eseguite tutte le opere di urbanizzazione del suddetto comparto. 

Non accolta 
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ATS MILANO 

prot. 6908 del 27/07/2017 

OSSERVAZIONE ATS fg.  particella  

 

Oggetto dell'osservazione 

1) Si richiama l’attenzione sulla necessità di limitare l’insediamento di attività 

produttive/artigianale e terziario/commerciali nelle zone residenziali in quanto possono 

determinare problemi di incompatibilità. 

2) Non si ritiene incompatibile con la destinazione residenziale l’insediamento di industrie 

insalubri di prima classe e quelle che possono essere fonte di inquinamento o molestia per i 

residenti. 

3) Suscita perplessità la possibilità di ammettere per gli ARU2 e ARU3 la destinazione “Industria 

Artigianato” e per l’ARU2 la destinazione “Carburati”. 

Proposta di controdeduzione 

1. Si concorda pienamente sulla necessità di tutelare gli aspetti igienico-sanitari connessi alla 

convivenza tra funzioni diverse all’interno della città. Proprio al fine di garantire la migliore 

compatibilità tra funzioni contigue, le Norme di PGT (art. 13) prevedono il mantenimento di 

attività produttive esistenti all’interno del tessuto edilizio solo se rientranti in specifici 

parametri. Per quanto concerne le nuove attività è importante sottolineare che nelle generiche 

categorie “terziario/commerciali” possono essere comprese attività di natura completamente 

diversa, con vari gradi di impatto sul contesto urbano. In sede di pianificazione generale una 

specificazione (e conseguenti divieti) tra sotto categorie non appare possibile e utile.  E’ 

viceversa fondamentale che, nelle opportune sedi esecutive e al momento dell’effettiva 

apertura di una data attività economica, siano posti in essere tutti i controlli ambientali da parte 

degli Enti e delle Agenzie competenti al fine di evitare l’insorgenza di problemi di 

incompatibilità.  

2. Il PGT non ammette le industrie insalubri di I classe negli ambiti residenziali. Per le attività che 

possono comportare inquinamento per le abitazioni si veda il punto precedente. 

3. Richiamando quanto detto al punto 1, si ritiene che le attività artigianali ammesse siano del 

tutto compatibili con il tessuto urbano di riferimento, evidenziando che tra gli artigiani vi sono 

molte attività al servizio dei cittadini (ad esempio gli acconciatori). Per quanto concerne la 

possibilità di insediare una stazione carburanti si sottolinea che la stessa appare coerente con la 

collocazione al margine dell’abitato e lungo la strada di circonvallazione. 

 

Non accolta 
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OSSERVAZIONI FUORI TERMINE 

 

ARPA 

prot. 8198 del 13/09/2017 

OSSERVAZIONE ARPA fg.  particella  

 

Oggetto dell'osservazione 

Non esprime parere in quanto variante riferita al solo Piano dei Servizi e Piano delle Regole. 

Si fa comunque riferimento al parere espresso in sede si assoggettabilità alla VAS. 

 

 

RENO DE 

MEDICI 

S.P.A. 

prot. 8200 del 13/09/2017 

OSSERVAZIONE 1FT fg. 5  particella 
27, 29, 31, 34, 37, 44, 47, 53, 64, 65, 

67, 68, 86, 87 

ARU 9  

Oggetto dell'osservazione 

ARU9 

1) Stralcio delle aree di proprietà di terzi. In alternativa suddivisione in sub-unità con attuazione 

autonoma. 

2) Specificare che il simbolo grafico “aumento della permeabilità urbana” è solo indicativo e non 

geometrico. 

3) Sostituzione del “Piano attuativo sovracomunale” con “Piano attuativo comunale”. 

4) Integrare la scheda con i dettagli dell’opera infrastrutturale di competenza ANAS. 

5) Modificare l’altezza massima consentita per permettere l’insediamento di funzioni logistiche 

(che prevedono altezza sotto trave di minimo 12 mt) con previsione di mitigazione dell’impatto 

visivo da concordare nella fase istruttoria.  

Proposta di controdeduzione 

1 – 3) Si evidenzia innanzitutto che la norma vigente di PGT prevede già come Modalità attuativa il 

“Piano attuativo sovracomunale eventualmente suddiviso anche in sub-comparti purché ciascuno 

concorra pro-quota al raggiungimento degli obiettivi quantitativi e qualitativi di cui alla presente 

scheda”.   

Per le modalità, le forme amministrative e la prescrittività dei documenti costituenti lo strumento di 

attuazione si precisa che, ben nota l’assenza nella legislazione regionale della fattispecie “piano 

attuativo sovracomunale”, la norma di PGT ha lo scopo di precisare il carattere non comunale 

dell’intervento e quindi la necessità di utilizzare uno strumento urbanistico che abbia carattere 

sovracomunale.  

La forma amministrativa di tale strumento non è volutamente predeterminata dal PGT (Accordo di 

programma, Programma Integrato di Intervento, ecc.) perché è lasciata alla decisione degli attori che 

parteciperanno alla successiva fase attuativa. In tale fase si potrà ad esempio valutare l’ipotesi della 

redazione di un progetto complessivo a cura di un primo soggetto (pubblico o privato) che, seppur non 

titolare di tutte le aree, delinea l’organizzazione generale e approfondisce solo alcuni sub-comparti. Le 
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porzioni non dettagliate saranno successivamente valutate (dai medesimi soggetti pubblici e privati) al 

momento della loro effettiva proposta, tenendo conto di quanto scelto in sede di prima pianificazione 

generale.  

L’idea pianificatoria del PGT è quindi quella di garantire a chi ha una proposta concreta di poter agire, 

lasciando però agli Enti pubblici il ruolo di garante, la visione d’insieme e la prospettiva di medio 

termine.  

Non è secondario sottolineare che i suddetti procedimenti seguiranno processi decisionali con forte 

trasparenza e partecipazione e saranno quindi soggetti a tutti i livelli di controllo e confronto necessari 

affinché gli obiettivi iniziali siano raggiunti. 

Si ribadisce quindi che è volontà del Comune garantire una riqualificazione complessiva dell’area, 

ancorché nel tempo e con fasi successive, senza però lasciare sul territorio brandelli e reliquati privi di 

una prospettiva pianificatoria. Affinché ciò avvenga è necessario un unico “progetto di rigenerazione”, 

esteso a tutto l’ambito, che assegni a ciascuna porzione il ruolo opportuno e organizzi i diversi spazi in 

modo efficiente e compatibile. 

2) L’indicazione (grafica e testuale) contenuta nella scheda ha il significato di orientare la pianificazione 

attuativa verso forme di apertura dell’area rispetto al contesto di riferimento, con particolare 

riferimento alla creazione di collegamenti fisici tra il Naviglio e via Magenta. L’indicazione grafica non ha 

valore geometrico. 

4) Si integra l’elaborato S2 in recepimento del parere Regionale e si richiama nella Scheda ARU. 

5) Si eleva l’altezza massima a 14 m. 

 

Parzialmente Accolta 

Elaborati modificati: N1 (AN2) 
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PARERI 

 

PARCO LOMBARDO VALLE DEL 
TICINO  

Prot. 6426 del 11/07/2017 

 

Il Parco Lombardo della Valle del Ticino ha espresso parere POSITIVO di conformità della Variante di PGT 

con i criteri e le indicazioni del PTC, con le seguenti raccomandazioni: 

ARU3 = si raccomanda l’adozione di accorgimenti progettuali per il risparmio energetico e il miglior 

inserimento ambientale delle opere nonché l’impego di sistemi di drenaggio urbano sostenibile per la 

gestione delle acque meteoriche e/o di riuso delle acque, in riferimento alla Legge Regionale 15 marzo 

2016 n.4. 

Proposta di controdeduzione  

Gli adempimenti connessi al risparmio energetico sono già disposti da normativa nazionale e regionale 

nonché ulteriormente definiti nel Regolamento edilizio vigente. 

Allo stesso modo il Regolamento edilizio vigente definisce norme per il riciclo e riuso delle acque, fatte 

salve le disposizioni prevalenti disposte dalla normativa regionale sopravvenuta (LR 4/2016) comunque 

applicabili. 

 

REGIONE LOMBARDIA Prot. 8932 del 04/10/2017 

 

La Regione ha espresso parere di compatibilità FAVOREVOLE CONDIZIONATO alle seguenti prescrizioni e 

indicazioni: 

Previsioni costituenti l’obbiettivo prioritario di interesse regionale per la mobilità 

Obbligo di provvedere all’adeguamento degli elaborati del PGT rispetto all’inserimento 

dell’infrastruttura strategica denominata “Variante di Pontenuovo” (parte del collegamento stradale 

Milano-Magenta). 

Piano Territoriale Regionale d’Area dei Navigli Lombardi 

In sede di progettazione planivolumetrica dell’Ambito di Riqualificazione Urbana ARU9 si raccomanda di 

concentrare la nuova edificazione oltre il limite dei 100 metri corrispondenti alla fascia di tutela del 

Naviglio. 

Aspetti geologici 

Si evidenzia la sopravvenuta approvazione del Piano di Gestione del Rischio Alluvioni per i relativi 

adempimenti. 

Proposta di controdeduzione  

Previsioni costituenti l’obbiettivo prioritario di interesse regionale per la mobilità 

Si inserisce il sedime dell’infrastruttura nell’elaborato S2 e si integra l’Articolo 74 con le disposizioni di 

salvaguardia. 
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Piano Territoriale Regionale d’Area dei Navigli Lombardi 

Si specifica nella scheda dell’ARU la raccomandazione connessa alla nuova edificazione al di fuori della 

fascia del Naviglio. 

Aspetti geologici 

Il Comune di Boffalora Sopra Ticino è a conoscenza di quanto sopra evidenziato, avendo preso visione 

sia delle Mappe della Pericolosità e del Rischio Alluvioni, di cui alla Direttiva 2007/60/CE e del D.Lgs. n. 

49/2010, che della Variante alle Norme di Attuazione del PAI, Titolo V, contenente “Norme in materia di 

coordinamento tra il PAI e il Piano di Gestione dei Rischi Alluvioni (PGRA)”, artt. 55÷64. Trattandosi di 

Piani sovraordinati dell’Autorità di Bacino del Fiume Po e della Regione Lombardia, vengono di fatto 

applicate nei casi interessati ricadenti nelle porzioni di territorio comunale, rientranti nelle suddette 

Mappe di Pericolosità e del Rischio Alluvioni. 

Nessuno degli ambiti di trasformazione previsti con la Variante al PGT ricade nelle fasce territoriali 

incluse nelle suddette Mappe. 

 

CITTÀ METROPOLITANA DI 
MILANO 

Prot. 8981 del 05/10/2017 

 

La Città Metropolitana ha espresso parere di compatibilità FAVOREVOLE CONDIZIONATO alle seguenti 

prescrizioni e indicazioni: 

Ambiti destinati all’attività agricola di interesse strategico 

La Variante presentata è la prima intervenuta dopo l’approvazione del PTCP pertanto deve recepire le 

disposizioni relative agli “Ambiti destinati all’attività agricola di interesse strategico” . 

Difesa del suolo – Idrogeologia 

Si chiede di prevedere: 

- idonee misure di tutela e salvaguardia della risorsa idrica sotterranea da mettere in atto sia in fase di 

cantierizzazione che di gestione delle attività; 

- nelle trasformazioni urbanistiche il riciclo e il riutilizzo delle acque meteoriche, integrando le schede 

degli ambiti di trasformazione e di riqualificazione urbana. 

Difesa del suolo – Acque superficiali 

Si evidenzia la sopravvenuta approvazione del Piano di Gestione del Rischio Alluvioni per i relativi 

adempimenti. 

Difesa del suolo – Aree dismesse/aree di bonifica 

Si chiede di subordinare la realizzazione degli interventi urbanistici ricadenti in aree 

industriali/produttive dismesse all’effettuazione di preventive indagini ambientali e all’eventuale 

successiva bonifica secondo le norme vigenti. 

Difesa del suolo – Analisi sismica 

Si chiede di effettuare gli approfondimenti sismici di 2° livello e di trasporre le prescrizioni urbanistiche 

derivanti, per le aree nelle quali è previsto l’insediamento di edifici strategici e rilevanti. 
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Proposta di controdeduzione  

Ambiti destinati all’attività agricola di interesse strategico 

Si riportano gli “Ambiti destinati all’attività agricola di interesse strategico” nell’elaborato R2 – 

Salvaguardie e tutele e nell’Articolo 53 della Norme di attuazione. 

Difesa del suolo – Idrogeologia 

Tutte le disposizioni richieste sono già contenute nelle norme della componente idro-geologica del PGT 

e nel Regolamento edilizio vigente. 

Difesa del suolo – Acque superficiali 

Il Comune di Boffalora Sopra Ticino è a conoscenza di quanto sopra evidenziato, avendo preso visione 

sia delle Mappe della Pericolosità e del Rischio Alluvioni, di cui alla Direttiva 2007/60/CE e del D.lgs. n. 

49/2010, che della Variante alle Norme di Attuazione del PAI, Titolo V, contenente “Norme in materia di 

coordinamento tra il PAI e il Piano di Gestione dei Rischi Alluvioni (PGRA)”, artt. 55÷64. Trattandosi di 

Piani sovraordinati dell’Autorità di Bacino del Fiume Po e della Regione Lombardia, vengono di fatto 

applicate nei casi interessati ricadenti nelle porzioni di territorio comunale, rientranti nelle suddette 

Mappe di Pericolosità e del Rischio Alluvioni. 

Nessuno degli ambiti di trasformazione previsti con la Variante al PGT ricade nelle fasce territoriali 

incluse nelle suddette Mappe. 

Difesa del suolo – Aree dismesse/aree di bonifica 

Nelle Norme di Attuazione del PGT, all’art. 86.4 “Vincoli e prescrizioni vigenti sulle aree sottoposte a 

bonifica ambientale”, sono riportate le prescrizioni tecniche ed urbanistiche da adottare nelle aree con 

problematiche di inquinamento del suolo, sottoposte ad interventi di bonifica certificati ed in fase di 

monitoraggio, censite al momento della redazione del PGT, per ciascuna delle quali sono riportate le 

prescrizioni e le indagini a cui assoggettare l’eventuale ulteriore utilizzo urbanistico dell’area. 

Il D.lgs. del 03-04-2006 n. 152 s.m.i., alla Parte Quarta, Titolo V, artt. 239 e seguenti e la DGR del 27-06-

2008 n. 8/2838 - Modalità applicative del Titolo V “Bonifica di siti contaminati” Parte Quarta del D. Lgs. 

n. 152/2006 – Norme in materia ambientale –, regolamentano le attività di bonifica dei siti contaminati 

e delineano le modalità di accertamento della qualità delle matrici ambientali nelle aree produttive 

dismesse di cui è previsto il cambio di destinazione d’uso, attraverso la predisposizione di Piani di 

indagini preliminari sulle matrici ambientali del sito. 

Difesa del suolo – Analisi sismica 

Ai sensi della DGR 2616/2011, le analisi sismiche di 2° livello sono da eseguirsi in Zona sismica 4 solo 

nelle zone con Pericolosità Sismica Locale Z3 e Z4 e solo per gli edifici strategici e rilevanti di nuova 

previsione. 

Gli edifici strategici e rilevanti sono definiti dal Dduo 19904/2003 della Regione Lombardia. 

Tra gli edifici rilevanti individuati dal suddetto Dduo sono elencati:  

e. Edifici e strutture aperti al pubblico destinate alla erogazione di servizi, adibiti al commercio (***) 

suscettibili di grande affollamento. 

La nota (***)  del suddetto Dduo dispone: 

(***) Il centro commerciale viene definito (d.lgs. 114/1998) quale una media o una grande struttura di 

vendita nella quale più esercizi commerciali sono inseriti in una struttura a destinazione specifica e 

usufruiscono di infrastrutture comuni e spazi di servizio gestiti unitariamente. 
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Con DGR 5054/2007 la Regione Lombardia ha definito: 

4.2 Grandi e medie strutture di vendita organizzate in forma unitaria 

4.2.1 Tipologie e formati 

1. Per struttura di vendita organizzata in forma unitaria è da intendersi una media o una grande 

struttura di vendita nella quale due o più esercizi commerciali siano inseriti in un insediamento edilizio o 

in un complesso urbanistico-edilizio organizzato in uno o più edifici, nella medesima area o in aree 

contigue, destinato in tutto o in parte alle attività commerciali, anche composto da più edifici aventi 

spazi di distribuzione funzionali all’accesso ai singoli esercizi e con spazi e servizi gestiti anche 

unitariamente.  

2. Alla definizione sopra richiamata sono riconducibili: 

a) il centro commerciale costituito da una media o da una grande struttura che si caratterizza, in tutto o 

in parte, per l’unicità della struttura o dell’insediamento commerciale, la destinazione specifica o 

prevalente della struttura, gli spazi di servizio gestiti unitariamente e le infrastrutture comuni. 

Considerato che: 

- in tutto il territorio comunale sono vietate le Grandi Strutture di Vendita; 

- negli ARU 2 e 3 viene esplicitato il divieto di insediamento delle funzioni “Centro commerciale” e 

“Parco commerciale” ai sensi dell’art. 17 delle Norme di PGT. 

Si deduce che gli insediamenti ammessi come Destinazione integrativa negli ARU 2 e 3 non rientrano tra 

gli edifici rilevanti di cui al Dduo 19904/2003. 

Si precisa infine che il PGT vigente contiene già le disposizioni circa le analisi sismiche di 2° livello (si veda 

il Titolo V delle Norme). 

 

 




